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Obra de la madurez de Monvoisin, Ninfas en el bafio tiene una historia aun relativamente incierta, que
necesita algunos datos para una mejor elucidacion. Segun Antonio Romera, la pintura habia
pertenecido inicialmente a Ramon Cruz, anteriormente también propietario de El Columpio. Antes de
incorporarse a las colecciones del MNBA estuvo en poder de Zarina Granja de Larrain (1884-1966),
por lo que se concluye que habia integrado la coleccion de su marido, Carlos Larrain Calderall
(1878-1956), propietario de otras obras de Monvoisinl2], algunas de las cuales fueron adquiridas
precisamente de Ramon Cruz. En 1956, la pintura no se registré en el catdlogo de obras del artista,
pertenecientes a colecciones publicas y privadas chilenas, elaborado por el Instituto de Extension de
Artes Plasticas de la Universidad de Chilel3l.

Con Ninfas en el bafio, Monvoisin retomé una vez mas al tema del desnudo femenino, especialmente
el de las banistas, que frecuentaba, entre dibujos y pinturas, al menos desde la década de 1820,
incluidos algunos de ellos en el Salon des Beaux-Artsl4 en Paris. La obra, que data de 1851, esta en
linea con muchas otras que, a partir de la década de 1850, invierten repetidamente en el tema de
Venus, otras diosas acudticas y bafistas.

El tema encuentra su pice en los Salons de 1859, 1861 y en las grandes controversias generadas en
los dos Salones concomitantes de 1863. En uno, inmediatamente bautizado por el critico de arte
Théophile Gautier como el “Sal6n de Venus”, se encontraban los discutidos (y costosos) desnudos
acuaticos y Venus de Alexandre Cabanel, Paul Baudry y Amaury-Duval, entre otros. En otro,
entonces llamado “Salon des refusés” [de los rechazados], obras posteriores que fueron
fundamentales para la historiografia del arte internacional, entre ellas Les baigneuses [Las bafistas],
de Edouard Manet[3l. Luego de su regreso al saldn en la edicion de 1859, Monvoisin envio tres obras
[6l al de 1863,entre ellas, precisamente, una Baigneuses, que es, muy probablemente, Ninfas en el
bafio, en su titulo original. Ademas de otros elementos (discutidos mas adelante), la descripcion en la
critica francesa contemporanea -no muy halagadora de la obra-, parece asegurar estahipétesism.

En la década de 1860, Maison Goupil incluyo el grabado de Baigneuses en su catadlogo permanente,
junto con otros grabados de obras de Monvoisin, entre ellos una Femmes Chiliennes au bain [Mujeres
chilenas en el Baﬁo@]] se trata, quizas, de una pequefia obra de formato oval que se encuentra en
una coleccién privada.

La localizacion de estos grabadosfgl es, de hecho, un elemento importante para esclarecer la

trayectoria de Ninfas en el bafio. Si la fecha de la obra es efectivamente contemporanea a su
produccion, significa que se produjo en Chile. Pero esto, a su vez, plantea una serie de preguntas,
entre ellas: ¢ por qué y, eventualmente, para quién Monvoisin produjo esta obra? ¢ Por qué se la llevd
a Paris, en 1857, decidiendo no exponerla en el Salon de 1859, tampoco en 1861, sino en el de 1863,
curiosa eleccion si se compara con las demas obras incluidas en la misma ocasion, todas pintadas en
Paris en 18597 Por fin, ¢ por qué recién después de la exhibicion en Paris la obra desprrto el interés
de los compradores que finalmente decidieron regresarla a Chile, donde ya habia permanecido sin
qgue aparentemente despertara interés?

A falta de grabados, es posible, aunque (parece) un poco improbable, una ultima hipétesis que
aborde estas cuestiones: que la Ninfas en el bafio y Baigneuses sean dos obras distintas. Lo que
daria lugar a una trayectoria extrafiamente invisible de la primera durante el siglo XIX y parte del XX,
hasta su posterior inclusioén en la coleccion de Ramon Cruz, ademas de la completa desaparicion de


https://quinsac.mnba.gob.cl/obra?idCat=650&Sec=Obras&idObra=6

la segunda, tras su paso por el Salon.

A todos los efectos, la trayectoria de Ninfas en el bafio es solo un componente problematico de la
obra que necesita ser investigado, junto con otros, y particularmente el de su contenido. La relacién
gue establece Ninfas en el bafio con ElI Columpio, especialmente en lo que se refiere a la presencia
del columpio en ambas, ya ha sido sefalada por Romera. Sin embargo, cada una de ellas posee,
como también indicé sumariamente, un “espiritu distinto”. De hecho, mientras en Columpio el tema
esta investido de una nota melancélica, con Ninfas, Monvoisin no sélo reafirma su interés por el arte
francés del siglo XVIII, sino que también devuelve a su obra la aparente ligereza y sensualidad de los
columpios de Fragonard, en particular Les hasards heureux de l'escarpolette, y las escenas de
bafistas de J.-P. Pater.

Mas importante es que la busqueda de este sensualismo no deja de tener sentido para Ninfas en el
bafio, allana el camino hacia una critica e ironia de algunas practicas de pintura de desnudos. Vista
con calma, no hay duda de que la pintura invierte en una ambivalencia iconografica fundamental para
su mensaje. Después de todo, no es una escena que contiene solo ninfas. Varios atributos lo avalan.
Mientras una parte de las figuras femeninas viste drapeados blancos y semi transparentes, la otra
parte viste como las aldeanas, con camisolas con volados y vestidos de diferentes colores. De estas
ltimas, destaca la figura de pie a la izquierda, vista de espaldas mientras se quita la ropa; la figura de
rojo sentada en medio del cuadro; y, aun mas explicitamente, la mujer secandose los pies, en primer
plano. Ademas de esta distincion de ropajes Monvoisin inserta otra, igualmente coherente: con la
Unica excepcion de la ninfa que tira y “domina” el ritmo del columpio@], todas sus congéneres llevan
flores en la cabeza (atributo tradicionalmente asociado a la virginidad), a diferencia de las aldeanas,
gue todas llevan cintas de colores (indice de vanidad y, por tanto, de concupiscencia).

Haciéndolas coexistir en un mismo espacio de representacién, Monvoisin no solo provoca una
interseccion del mundo ideal y real, de la sensualidad y la sexualidad que estos dos grupos parecen
representar, sino que inserta en su pintura un elemento de absoluta actualidad artistica, acercandolo
a las posturas criticas percibidas en obras de Courbet y Manet. Después de todo, en Monvoisin, la
coexistencia de ninfas y aldeanas (¢ cortesanas?) también provoca un curioso ruido en el codigo
mitoldgico del que inicialmente se sirvi6 para justificar la representaciéon del cuerpo femenino
desnudo. Y lo que parece mas intrigante: Monvoisin lo hizo cuando se encontraba en Chile.

La tension entre estos grupos esta calculada y se expresa en un detalle absolutamente importante
para la comprension de la obra. En primer plano, la ninfa de la izquierda (con la boca entreabierta)
sujeta una mariposa por las alas y dirige su mirada a la mas “humana” de las aldeanas, a la derecha,
como si se dirigiera a ella. La presencia de este insecto, tal como se representa, tiene un significado
claro, compartido por un nimero importante de artistas activos en las primeras décadas del siglo XIX,
entre ellos A. Canova, F. Gérard, J.-L. David, F.-E. Picot y J. Pradier. Se refiere al mito de la
elevacion de “Psyché” a través del amor. En griego, la palabra significa tanto "alma" como "mariposa".

En la pintura de Monvoisin, sin embargo, el gesto de la ninfa -que no solo impide volar a la mariposa-
alma, sino que también la muestra a su congénere mundana- parece sefialar una advertencia a esta
tltima y quizas sefalar su incapacidad para soltar el amor carnal para dirigirse hacia amor ideal. El
contraste con la ligereza de la ninfa sobre el columpio del fondo no deja de ser importante, ya que
otro significado actual del columpio (en su conexion con el elemento aéreo) estaba conectado,
precisamente, con la idea de elevacion.



Una vez mas, Monvoisin volvio, y quizas incluso mas directamente, a la idea que sustentaba la
historia de amor imposible que habia inspirado su Columpio, en 1839. También aqui, en sus Ninfas,
el interés personal del artista por la idea de la (im)posibilidad de la ascensién del alma a través del
amor, y en particular (presuntamente) del amor que €l mismo tenia, o creia haber dedicado a su
esposa, Domenica Festa. En este sentido, no deja de ser interesante descubrir que Monvoisin, en
esta misma pintura, atribuye un valor escenogréfico a su firma, que funciona como una inscripcion en
el arbol a la derecha del cuadro, y recuerda asi la eventual practica de los amantes, en expresar sus
sentimientos por medio de una perenne inscripcion en algun soporte. El caracter parddico de esta
firma se percibe con rapidez, especialmente en la oposicién que establece con la misma figura de la
ninfa en el columpio. Mientras esta ultimo “se eleva” por los aires, teniendo justo detras un arbol de
tamafio monumental que parece replicar su movimiento de sdélido ascenso, la imagen inscrita que
Monvoisin ofrece de si mismo se coloca sobre el Gnico arbol mutilado (y con su fin confirmado ) en la
pintura. Los significados de este tipo de representaciones, también frecuentes en el arte francés de
los siglos XVIII y XIX, parecen indicar el valor negativo que Monvoisin se atribuy6 a si mismo frente al
tema explorado en sus Ninfas en el bafio.

Finalmente, en lo que se refiere a los aspectos materiales de la obra, cabe sefalar una cuadricula
qgue apoy0 la construccion de la pintura y que sugiere, por tanto, la realizaciéon de un boceto previo de
composicion, hasta ahora no localizado

[11 Zarina Granja se casa con Carlos Larrain Caldera en 1906. No tuvieron descendentes.

[2] Para las obras de Monvoisin en poder de Larrain, ver: Cruzat, Enrigue Gajardo. EI Comercio aliado
en Chile. Santiago de Chile: Imprenta de la Bolsa, 1918, p.95.

31 Atin no se ha encontrado informacién sobre si la pareja entonces vivia fuera de Chile, en la década
de 1950.

[4] Hasta entonces, Monvoisin habia expuesto bafistas en los Salones de 1820 y 1834.
[5] La obra se titularia mas tarde Le déjeuner sur I'herbe [Almuerzo sobre la Hierba].
[6] Las otras dos son Souvenir des Cordilléres, Amérique du Sud; y Résignation.

[7] Monvoisin da a sus Baigneuses actitudes delicadas, sus carnes son transparente y sus tintas bien
matizadas. Pero con el pretexto de iluminar el cuadro, fuerza demasiado los contrastes y hace que las
sombras sean demasiado azules. Tampoco nos gusta ese fondo gris que atenuda [ternit] el paisaje.
¢ Seria esto una imitacién de Corot? Gueullette, Charles. Les peintres de genre au salon de 1863.
Paris: Gay, 1863, p.35; O incluso: “Las bafistas del Sr. Monvoisin no tienen, hay que admitirlo, tipos
antiguos, y en lo que se refiere a la ejecucion, solo puedo comparar esta pintura con una litografia



coloreada. Société artistique et littéraire des Bouches-du-Rhéne. Tribune Artistique et littéraire du
midi. Revue mensuelle, septieme année. Marseille: Camoin freres, 1863. p.134. [Traduccion nuestra]

[8] Catalogue du fonds de Goupil et Cie, éditeurs d'estampes, commissionnaires, imprimeurs. Paris:
1869.

1 El archivo de Maison Goupil ya no dispone de estos dos grabados. Todavia espero ver otras
colecciones francesas que eventualmente puedan tener estos grabados.

[10] sobre el caracter sexual y “masculino” de las figuras que tiran el columpio, ver: WENTZEL, Hans.
"Jean-Honoré Fragonards 'Schaukel': Bemerkungen Zur Ikonographie Der Schaukel in Der Bildenden
Kunst". Wallraf-Richartz-Jahrbuch, tomo 26, 1964, pags. 187-218; POSNER, Donald. " The Swinging
Women of Watteau and Fragonard". The Art Bulletin, tomo 64, n° 1, 1982, pags. 75-88.
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